SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 301/2023-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || || TN
t. ¢ v I --stopencho ustanovenym advokatom

JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 5/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 5/2017 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani sp. zn. 14 C 5/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Okresny sud Trnava
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia 442,38 eur na ucet jeho ustanoveného pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy prdvneho zastiipenia 442,38 eur na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st'aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. maja 2023 domaha ochrany
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) v rdmci civilného konania o ochranu osobnosti, a to pred v§eobecnym sudom
oznadenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Ziada vyslovit' prikaz konat bez zbytoénych prietahov
a tiez priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu dorucil svoju
zalobu Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) 27. oktobra 2017, konaniu bola pridelena
sp. zn. 14 C 5/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Uvadza, Ze v predmetnom konani okresny sud
dosial’ rozhodol len o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia 27. novembra 2017 a odvtedy
je bezddovodne necinny.

3. Stazovatel’ vyuzil aj staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného sudu,
ktory ju vo svojej odpovedi sp. zn. Spr 172/22 z 15. novembra 2022 vyhodnotil ako dovodnu.
Poukazal na to, ze Zaloba ma vady a sCasti je nezrozumitel'na, niektoré Casti petitu Zaloby
nie su dostato¢ne urcité, pricom neboli k Zalobe priloZené prilohy, na ktoré sa st'azovatel’ odvolava.
Dalej predseda okresného sidu informoval, Ze spis bol predloZeny vyssej sudnej uradnicke
na odstraniovanie vad Zaloby na ticel d’alSieho procesného postupu.

4. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IL US 297/2023-16 zo 14. jina 2023 stazovatelovi ustanovil advokata a staznost’ prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Ustanoveny advokat pisomnym podanim doruc¢enym 19. jila 2023 doplnil staznost’ stazovatela.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 602/2023 z 10. augusta 2023 v podstatnom
k veci uviedol, Ze pdvodny névrh stazovatel'a mal vady. S navrhom st'azovatel’a sa vysporiadal tak,
ze v Casti konanie zastavil a vec postapil prislusSnym orgdnom a v d’alSej Casti ,, konanie odmietol .
V doésledku podaného odvolania odvolaci sud uznesenim z 26. februara 2018 v Casti uznesenie
okresného sudu potvrdil a v Casti zrusil. Nasledne bol stazovatel' 14. novembra 2022 vyzvany



na odstranenie vad podania, uvedenie vykonate'ného a urcitého petitu. Stazovatel’ dorucil podanie
15. decembra 2022, v ktorom navrhol zmenu zaloby jej rozSirenim, avSak aj tento navrh ma vady,
okrem iného aj t0, ze nie je zrejmé, ako navrhuje rozhodnut’ o pévodnom navrhu (absentuje jeho
spatvzatie, pozn.). Okresny sud rozhodol o navrhovanej zmene uznesenim z 28. jala 2023.

7. K postupu sudu v predmetnej veci okresny sud okrem vysokej zatazenosti uviedol, Ze zakonna
sudkyna bola viackrat dlhodobo praceneschopnd, sud konal relativne priebezne, hoci z objektivnych
pri¢in (vysoky napad veci) bol dlhsiu dobu necinny. Z uvedenych dévodov okresny stid povazoval
staznost’ iba za &iastoéne dovodnu, a to len s ohladom na celkovil dizku konania, preto navrhol
staznosti nevyhoviet. Zaroven vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednavania v prerokuivane;j
veci.

I1.2. Replika st’azovatela:

8. Stazovatel vo svojej replike doruCenej 21. augusta 2023 k vyjadreniu okresného sudu
v podstatnom uviedol, Ze ustavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze zodpovednost sudov spociva
na principe objektivnej zodpovednosti za vznik zbyto¢nych prietahov, preto povazoval
argumentaciu  okresného sidu (vysoky ndpad, praceneschopnost zakonného sudcu)
za neakceptovatelnu. Poukdzal na rozpor vo vyjadreni okresného sudu, ktory na jednej strane
povazuje staznost’ za ¢iastocne dovodnu a na druhej strane navrhuje staznosti nevyhoviet’. Takisto
kritizuje okresnym stdom pouzity vagny vyraz , konal relativne priebezne*. V zéavere zotrval
na dovodnosti podanej st'aZnosti a vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s Ustavnou st'aznostou, so stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pradvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho stidu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I US 32/02).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavna staznost’ stazovatel’a.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sid po preskiimani névrhu st'azovatel'a
konstatuje, ze navrh doru¢eny okresnému sudu je Citateny, zrozumitel'ny, obsahuje oddévodnenie
navrhu (diskriminécia st'azovatel'a), obsahuje aj petit, ktory je riadne Struktirovany (nariadenie
neodkladného opatrenia, rozhodnutie vo veci samej, pozn.). Vychadzajiuc z uvedeného, konstatuje,
ze v okolnostiach veci §lo o Standardny navrh, preto nedospel k zaveru, Ze by vec vykazovala
pravnu alebo fakticka zlozitost'.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, istavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, €1 a z akych dévodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Vychadzal pritom z predloZeného sudneho spisu, z ktorého obsahu
zistil tieto relevantné tikony stidu a strdn sporu v danej veci:

16. Vec napadla okresnému sudu 27. oktébra 2017. Okresny sid rozhodol o navrhu uznesenim
z27.novembra 2017. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie. Odvolaci sud
po predlozeni odvolania okresnym sidom (15. decembra 2017) na rozhodnutie o odvolani vec
20. decembra 2017 vratil okresnému stidu bez rozhodnutia s odovodnenim, Ze okresny sud rozhodol
o navrhu tzv. ,,od stola® bez toho, aby sa zalované subjekty mali moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu
(porusenie zasady kontradiktornosti). Po vrateni veci okresny sud vyzval Zalované subjekty
na vyjadrenie k navrhu a po doruceni ich vyjadreni opédtovne predlozil spis odvolaciemu stdu
6. februdra 2018 na ucel rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sid uznesenim €. k. 25 Co 26/2018-33
z 26. februara 2018 v Casti rozhodnutia (vyrok o neodkladnom opatreni, pozn.) uznesenie okresného
sudu potvrdil a v zostavajlcej Casti rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Od vratenia
spisu 28. februdra 2018 bol okresny stid bezdovodne necinny priblizne Styri roky a osem mesiacov,
a to az do vydania uznesenia zo 14. novembra 2022. Stazovatel reagoval na uznesenie



zo 14. novembra 2022 podanim doru¢enym okresnému sudu 15. decembra 2022. Okresny sud
uznesenim z 25. jula 2023 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby.

17. Vychadzajiic z uvedeného a celkovej dizky napadnutého konania, ktord v Gase vydania
tohto nalezu predstavuje viac ako Sest’ rokov, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
doslo k nesustredenému postupu a bezddvodnej neCinnosti (Styri roky a osem mesiacov),
a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

18. Na zaklade zistenia, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'a a oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania tistavného sudu o ustavne;j
staznosti stazovatela pravoplatne skoncena, ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostu¢inenie.

20. Stazovatel' v ustavnej staznosti Ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia
vsume 6000 eur, ¢o odovodnil celkovou dizkou napadnutého konania, pocitom frustracie
a pocitom pretrvavajucej diskrimindcie aj zo strany sudu, ktory nechce konat o jeho
antidiskrimina¢nej Zalobe.

21. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

22. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho uz uvedeny
nesustredeny postup a necinnost’, beric do uvahy predmet napadnutého konania, ako aj vSetky
okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1500 eur pre staZovatela
za primerané financné zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).



V.
Trovy konania

23. Ustavny sad, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 442,38 eur z dovodu trov pravneho zastupenia,
ato za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch rezijnych pausalov
v hodnote po 12,52 eur. Za tkon vyjadrenie k stanovisku okresného sidu dorucené 21. augusta
2023 odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo ziadne nové skutoCnosti ani argumentaciu,
ktora by mu nebola znama, resp. nevyplyvala zo samotného spisu.

24. Priznanti nahradu trov konania je Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky povinna
zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Ked'ze tustavny sud po splneni podmienok stazovatelovi pravneho zdstupcu ustanovil,
pricom tento stazovatel’ bol v konani pred ustavnym sidom procesne uspesny, ulozil okresnému
sudu povinnost’ uhradit’ tieto trovy na ucet istavného stidu (bod 4 a 5 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



